DAS ENDE VON SM IB: NATURWISSENSCHAFTLICHE UND

ARCHAOLOGISCHE DATIERUNG

Von Felix Hoflmayer

1. EINLEITUNG

Das Ende der minoischen Neupalastzeit, welches
durch die inseliibergreifenden Zerstorungen am
Ende der Periode SM IB definiert wird, markiert
einen der wichtigsten Einschnitte in der Entwick-
lung der bronzezeitlichen Kultur Kretas. Die mei-
sten Palaste und Siedlungen, welche dieser Kat-
astrophe zum Opfer fielen, wurden nicht oder
nicht in vergleichbarem Ausmall wieder aufge-
baut, die materielle Kultur dnderte sich in weiten
Bereichen grundlegend und auch das gesell-
schaftliche und wirtschaftliche System der Insel
sowie der weitreichende minoische Einfluss Kre-
tas innerhalb der Agiis fand ein Ende. Auf der
anderen Seite begannen am Ende der Neupalast-
zeit die Zentren der mykenischen Kultur auf dem
griechischen Festland zu erstarken und sukzessive
ihre Dominanz auch nach Kreta auszudehnen.'

Mehrere Faktoren wurden fiir die Erklirung die-
ses umfassenden Zusammenbruches des politi-
schen Systems erwogen.” So wollte Spyridon Mari-
natos das Ende der Neupalastzeit mit den Auswir-
kungen der Eruption von Thera (Santorin) in
Verbindung bringen.” Spitere Forschungen
konnten jedoch nachweisen, dass der Ausbruch
bereits in der spaten Phase von SM IA erfolgte
und nicht nur SM IB, sondern auch das Ende von
SM IA nach die Eruption von Santorin zu setzen
sind." Andere haben das Ende der minoischen
Palastzeit mit einer gewaltsamen Vorherrschaft
des Palastes von Knossos,” mit mykenischer
Eroberung,® gesellschaftlichen Unruhen oder
einer Reihe von Naturkatastrophen in Verbin-
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dung gebracht bzw. eine Kombination aus meh-
reren Faktoren fiir den Niedergang verantwort-
lich gemacht.”

Doch das Ende von SM IB und der kretischen
Neupalastzeit markiert nicht nur fiir die Entwik-
klung der Agiis einen kaum zu unterschitzen-
den Wendepunkt, sondern ist in seinen Auswir-
kungen auch fiir Agypten und die Levante von
enormer Bedeutung. Kreta stand bereits seit der
Vorpalastzeit in direkter oder indirekter Verbin-
dung mit Agypten und anderen Regionen des
ostmediterranen Raumes. Minoische Keramik
der Altpalastzeit wurde an zahlreichen Orten der
Levante und Agyptens gefunden,® und agypti-
sche Objekte sind aus altpalastzeitlichen Grabern
und Siedlungskontexten bekannt.” Doch direkte
Kontakte mit Agypten, welche iiber vereinzelte
Funde von Keramik wesentlich hinausgehen,
sind erst fur die Neupalastzeit sicher belegt. Die
Darstellungen von minoischen Emissaren in Pri-
vatgribern von Theben-West'” oder minoische
Fresken aus Palasten von Tell el-Dabca/cEzbet
Helmi im ostlichen Nildelta" verdeutlichen
einen direkten Kontakt zwischen Agypten und
der minoischen Welt wahrend der Neupalastzeit.
Die mykenische Kultur, welche - wohl
zusammenhingend mit dem Niedergang der
minoischen — einen enormen Aufschwung erleb-
te, dominierte und intensivierte in weiterer Folge
den Handel mit dem ostmediterranen Raum
erheblich, wie die zahlreichen Funde mykeni-
scher Keramik an Orten wie Tell el-Amarna oder
Qantir (Piramesse) verdeutlichen.'

Aufgrund der engen Vernetzung der ausge-
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henden Neupalastzeit Kretas mit den ostmediter-
ranen Kulturen ist eine gesicherte Datierung die-
ses historischen Wendepunktes am Ende von SM
IB von enormer Bedeutung. In den letzten Jahr-
zehnten wurde im Zuge der Debatte um die abso-
lute Datierung des Vulkanausbruches von Santo-
rin auch fur das Ende der Neupalastzeit ein im
Verhaltnis zur ,konventionellen’ Chronologie
wesentlich héheres Datum vorgeschlagen, doch
wurde in der wissenschaftlichen Diskussion die-
sem Problem zu Unrecht nur wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt. Peter Warren und Vronwy
Hankey datierten in ihrem Standardwerk zur
agdischen Chronologie das Ende von SM IB um
1425, wihrend in zahlreichen Beitragen von
Vertretern der ,hohen’ Chronologie aufgrund
von Radiokarbondaten in der Regel ein Ende
von SM IB um 1500 vorgeschlagen wurde.' In
diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass in
einem jungst erschienenen Beitrag von Sturt
Manning und anderen aufgrund derselben
Radiokarbondaten ein Enddatum um 1450 ange-
geben wurde.” Es erscheint daher winschens-
wert sowohl archdologische als auch naturwissen-
schaftliche Argumente noch einmal kritisch zu
hinterfragen, um entweder zu einem klaren
Ergebnis zu kommen, oder aber den Unter-
schied zwischen archaologischer und naturwis-
senschaftlicher Datierungsmethode moglichst
genau quantifizieren zu kénnen.

In diesem Zusammenhang ist es angebracht
die Unterschiede zwischen diesen beiden Metho-
den herauszustreichen, um zu verdeutlichen wel-
che Ergebnisse erwartet werden koénnen und
inwiefern diese mit einander vergleichbar sind.

Die Radiokarbondatierung liefert absolute
Daten fur die dem archdologischen Kontext ent-
nommenen organischen Proben. Wenn diese
Methode dazu herangezogen wird einen von der
Wissenschaft definierten Zeitpunkt zu datieren,
in diesem Falle das Ende der minoischen Neupa-
lastzeit, so sind einige wesentliche Punkte zu
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beachten. Mit der 4C-Datierung ist ohne weiteres
jener Zeitpunkt bestimmbar, an welchem die
organische Probe aus dem allgemeinen Kohlen-
stoffkreislauf ausgeschieden ist. Von entscheiden-
der Bedeutung allerdings ist es kritisch zu beur-
teilen, in wie fern einerseits die datierte Probe fur
die Datierung des Kontextes als reprasentativ gel-
ten kann (ob sie kurzlebig ist oder ob man nur
mit einem lerminus post gquem im Falle von Bauholz
rechnen darf) und andererseits, in wie weit der
Kontext als reprasentativ fir die historische Fra-
gestellung (hier: das Ende von SM IB) erachtet
werden kann.

Weiters ist auch zu bedenken, dass bei den
Zerstorungen, welche das Ende von SM IB defi-
nieren, nicht davon ausgegangen werden kann,
dass alle gleichzeitig am selben Tag, im selben
Monat oder selbst im selben Jahr stattgefunden
haben. In der umfangreichen Studie von Jan
Driessen und Colin MacDonald ist man von
einem Zerstorungszeitraum von bis zu einer
Generation ausgegangen.'® Wahrend die Radio-
karbondatierung Aufschlusse geben kann, in wel-
cher Sequenz oder Reihenfolge einzelne Stitten
auf Kreta zerstort wurden (eine genugende
Anzahl von reprasentativen Radiokarbondaten
vorausgesetzt), so koénnen solch differenzierte
Ergebnisse mit der archdologischen Datierungs-
methode nicht erwartet werden.

Da Phasen wie SM IB mangels historisch ver-
wertbarer Schriftquellen nicht absolut datiert
werden konnen, ist die Archidologie darauf ange-
wiesen die auf der Entwicklung materieller Kultur
basierende relative Chronologie der édgiischen
Bronzezeit mit der &agyptischen historischen
Chronologie zu synchronisieren. Dies geschieht
durch die chronologische Auswertung datierba-
rer agyptischer Objekte aus datierbaren agai-
schen Kontexten und umgekehrt. Die archdologi-
sche Methode ist somit abhingig von der exakten
Datierung agyptischen Fundguts in der Agiis,
sowie agyptischer Kontexte, in welchen agaische

hohe Datierung: Kemp & MERRILLEES 1980, 254. Man
beachte aber dazu die kritischen Anmerkungen von
Peter Warren: WARREN 1985.
MANNING, BRONK RAMSEY, KUTSCHERA, HIGHAM, KROMER,
STEIER & WILD 2006.
15 DRIESSEN & MACDONALD 1997, 106. Siehe auch die
Bemerkungen von Wolf-Dietrich Niemeier: NIEMEIER
1984, 210.
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Importe gefunden wurden. Diese Objekte und
Kontexte missen mit der Regierungszeit von
Kénigen verbunden werden, welche dann ihrer-
seits durch die Interpretation von Texten, astro-
nomischen Beobachtungen oder genealogischen
Schlussfolgerungen mit absoluten Jahreszahlen
versehen werden koénnen. Die archaologische
Synchronisierung steht also in Abhangigkeit von
der agyptischen historischen Chronologie und
der agyptischen Archiologie.

Das Ergebnis der Radiokarbondaten fiir das
Ende von SM IB sind absolute Jahreszahlen, die
mit dem Ergebnis der archdologischen Synchroni-
sierung verglichen werden konnen, welche letz-
tendlich die dgyptische historische Chronologie als
Basis hat. Als Kontrolle wiren in jedem Fall auch
Radiokarbondaten des frithen Neuen Reichs aus
Agypten wiinschenswert — zum Einen als Kontrolle
far die agyptische Chronologie und Archéologie —
zum Anderen als Vergleich fur die &agaischen
Daten. Leider fehlen uns aussagekréftige Daten
aus Agypten fir diese Zeit, sodass wir zunichst
gezwungen sind, lediglich die Ergebnisse der bei-
den Methoden miteinander zu vergleichen.

2. RADIOKARBONDATEN FUR DAS ENDE vON SM IB

Wihrend der letzten zehn Jahre wurde die abso-
lute Datierung der Periode SM IB aufgrund von
Radiokarbondatierungen in mehreren Artikeln
behandelt. Die Datierung in absoluten Jahreszah-
len war jedoch trotz im Wesentlichen gleichblei-
bender Daten erheblichen Schwankungen unter-
worfen, welche aber nur unzureichend argumen-
tiert oder erkliart worden sind.

Grundlegend waren acht #C-Daten aus Chania
und Myrtos-Pyrgos, welche erstmals 1999 publiziert
und diskutiert wurden.'” Die zeitliche Verteilung
der Daten lieB3 fiir die Bearbeiter den Schluss zu,
dass bei diesen Zerstorungen von keiner Gleich-
zeitigkeit ausgegangen werden konne, sondern
vielmehr ein Zeitraum von bis zu einer Generation
angenommen werden miisse, wobei sich die Zer-
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storung von Chania friither als jene von Myrtos-Pyr-
gos ereignet habe. Damals wurde der Zeitraum von
1525 bis 1490 als der wahrscheinlichste fir das
Ende von SM IB angegeben.” Drei Jahre spater
(2002) wurden Nachmessungen dieser acht Pro-
ben publiziert und nun meinte man das Ende von
SM IB in die zehn Jahre von 1522 bis 1512 datieren
zu konnen." Ein weiteres Jahr spater (2003) legten
sich Sturt Manning und Christopher Bronk Ram-
sey allerdings nicht mehr auf einen so exakt umris-
senen Zeitraum um oder kurz vor 1500 fest. Zwar
stellten sie fest: ,We have also found that the suc-
ceeding Late Minoan IB phase at two sites on Crete
probably ends within the last three decades of the
16th century BC (...).“* Gleichzeitig schrankten sie
aber ein: ,However, at the same time, it seems that
a late Late Minoan IB (and regional contempora-
ries) phase may then lie in the earlier-mid 15t cen-
tury BC.“*' Folgt man diesen Aussagen, so wére fur
die Autoren also ein Enddatum zwischen 1530 und
1450 denkbar. Zwei Seiten weiter findet man als
Enddatum von SM IB sogar 1460 bis 1430, wobei
gleichzeitig ein Beginn von SM II um 1500-1480
und ein Ende derselben Phase um 1430 vorge-
schlagen wird.” Dieses etwas vage und nur schwer
nachvollziehbare Bild steht in eigenwilligem
Kontrast zu der im Jahr zuvor publizierten angeb-
lich prézisen Datierung von 1522-1512.* Ein wei-
teres Jahr spater (2004) wurde in einem in der
Zeitschrift Radiocarbon veroffentlichten Beitrag
wieder auf die urspriingliche Zeitspanne von 1520
bis 1490 zuruckgegriffen und argumentiert, dass
das wahrscheinlichste Zerstorungsdatum um 1520
liege,” wahrend 2006 das Ende von SM IB wiede-
rum um 1450 datiert wurde.”

Aufgrund dieser mitunter etwas unklaren
Datierungsmoglichkeiten erscheint es sinnvoll,
noch einmal einen Blick auf die Daten an sich zu
werfen.

Aus Chania Kastelli stammen vier Proben, wel-
che in Oxford jeweils zweimal getestet wurden.*
Aus einem Vorratsgefdl3, welches in Raum E von

24 BRONK RAMSEY, MANNING & GALIMBERTI 2004, 328-329;
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MANNING, BRONK RAMSEY, KUTSCHERA, HIGHAM, KROMER,
STEIER & WILD 2006, 569.

HoUSLEY, MANNING, CADOGAN, JONES & HEDGES 1999,
161 Tabelle 1; MANNING, BRONK RAMSEY, DOUMAS, MAR-
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OxCal v4.0.5 BRONK RAMSEY (2007); r:5 IntCal04 atmospheric curve (REIMER et al. 2004)
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Abb. 1
Nachfolgende Ergebnisse wurden mit dem Programm OxCal 4.0.5 (BRONK RAMSEY 1995; BRONK RAMSEY 2001) und der
international empfohlenen Kalibrierungskurve IntCal04 (REIMER et al. 2004) erstellt. Die Daten von Chania (abgesehen
von OxA-2517 und OxA-10322) liefern mit der Funktion R_Combine folgendes Ergebnis: 1o: 1526-1496; 2c: 1605-1587
(4,7%), 1536-1452 (90,7%). Die Daten von Myrtos-Pyrgos liefern mit der Funktion R_Combine folgendes Ergebnis: 1c:
1515-1493 (42,3%), 14761460 (25,9%); 20: 1523-1452. Die Daten von Mochlos (Sample1, 2, 3, 6 und 7; siehe dazu: SOLES
2004, Tabelle 40) liefern mit der Funktion R_Combine folgendes Ergebnis: 16: 1505-1453; 2s: 1522-1438. Eine isolierte
Probe aus Kommos (OxA-10617) liefert folgendes Ergebnis: 1o: 1497-1431; 25: 1601-1593 (0,7%), 1532-1392 (94,7%)

Haus I gefunden wurde, stammt eine Probe von
Erbsen (pisum sativum) (OxA-2517, OxA-10322).
Weitere Proben von Gerste (hordeum sp.) (OxA-
2646, OxA-10321) und Bohne (vicia faba) (OxA-
2518, OxA-10320) stammen aus dem sudlichen
Bereich von Raum C in Haus IV. Eine nicht
niaher identifizierte kurzlebige Probe (OxA-
2647;% OxA-10323) stammt aus Schnitt 24. Diese

27 Bei OxA-2647 ist zu bemerken, dass in der Liste bei
MANNING, BRONK RAMSEY, KUTSCHERA, HIGHAM, KROMER,
STEIER & WILD 2006 der 313C-Wert sowie das nicht kali-
brierte 14C-Alter nicht den von HOUSLEY, MANNING,
CADOGAN, JONES & HEDGES 1999 publizierten Daten ent-
sprechen (23,9 statt —25,1 bzw. 3315 statt 3150), son-
dern hier offensichtlich die Werte von OxA-2646 tiber-
nommen wurden. Dies hat allerdings keine Auswir-
kungen auf die Ergebnisse von Mannings Modell, da

Hauser wurden am Ende der SM IB-Phase durch
Feuer zerstort.®

Aus Raum 9 der Villa bei Myrtos-Pyrgos stam-
men zwei Proben Gerste (hordeum sp.) (OxA-
3187, OxA-10324; OxA-3188, OxA-10411) und
zwei Proben Linsenwicke (vicia ervilia) (OxA-
3189, OxA-10325; OxA-3225, OxA-10326), welche

in Oxford jeweils zwei Mal getestet wurden.” Das

hier die korrekten Werte verwendet wurden, siehe:
MANNING, BRONK RAMSEY, KUTSCHERA, HIGHAM, KROMER,
STEIER & WILD 2006, Supplement, 47.

Siehe HOUSLEY, MANNING, CADOGAN, JONES & HEDGES
1999, 160 fur weiterfuhrende Literatur zu den Kon-
texten.

HousLEY, MANNING, CADOGAN, JONES & HEDGES 1999,
161 Tabelle 1; MANNING, BRONK RAMSEY, DOUMAS, MAR-
KETOU, CADOGAN & PEARSON 2002, 737 Tabelle 1.
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Material wurde in und nahe bei zwei Pithoi gefun-
den. Das Gebdude selbst wurde am Ende von SM
IB durch Feuer zerstort.”

Weitere kurzlebige 14C-Daten fir das Ende
von SM IB stammen aus Mochlos. Insgesamt wur-
den hier neun Proben aus dem Artisans’ Quarter
und dem Chalinomouri farmhouse getestet. Funf
Proben stammten von Olivenkernen, vier weitere
von teils nicht identifiziertem Holz. Drei Proben
stammen aus Gebiaude A, funf aus Gebaude B
und eine Probe aus Chalinomouri. Hier werden
nur die Olivenkerne berticksichtigt, deren Alter
fir den Kontext als reprasentativ angesehen wer-
den kann. Diese stammen von den Brennéfen
(Sample 1 und 3) und Boden des Gebaudes B
(Sample 6) bzw. aus einer Grube (Sample 7) und
vom Boden (Sample 2) des Gebaudes A.”!

Diese Daten vermitteln ein recht einheitliches
Bild (Abb. 1): Wie bereits in dem 1999 publizier-
ten Artikel ausgefiihrt, sind die Ergebnisse der
Proben von Chania zum einen nicht konsistent,
zum anderen friher als jene von Myrtos-Pyrgos.
Die vier Proben von Chania deuten darauf hin,
dass sie nicht dasselbe Alter reprasentieren. Wenn
die alteste Probe ausgenommen und nur aus den
drei jingeren ein bewertetes Mittel berechnet
wird, liefern sie ein Ergebnis, welches im lo-
Bereich um und vor 1500 liegt, im 2c-Bereich
noch die erste Halfte des 15. Jahrhunderts umfasst.
Dagegen vermitteln die Daten von Myrtos-Pyrgos,
sowie die kurzlebigen Proben aus Mochlos ein sehr
einheitliches Bild, welches im Wesentlichen ein
Datum in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts
nahelegt. Ein isoliertes Datum aus Kommos, des-
sen Kontext von bisherigen Bearbeitern als nicht
vollstandig sicher eingestuft wurde und hier nur
am Rande erwahnt werden soll, liegt ebenfalls im
lo-Bereich in der ersten Halfte des 15. Jahrhun-
derts und etwas danach, wahrend der 2c-Bereich
noch bis nach 1400 reicht.”” Die hier angespro-

% Siehe HOUSLEY, MANNING, CADOGAN, JONES & HEDGES 1999,
160 far weiterfihrende Literatur zu den Kontexten.

' SoLEs 2004, 145-149 und Tabelle 40.

%2 Es handelt sich hierbei um OxA-10617, fir Details siehe:
BRONK RAMSEY, MANNING & GALIMBERTI 2004, 342 Appen-
dix I; MANNING, BRONK RAMSEY, KUTSCHERA, HIGHAM,
KROMER, STEIER & WILD 2006, Supplement, 40 Tabelle S1.
Weitere Proben aus Trianda wurden hier nicht bertck-
sichtigt, weil es sich beim Material um Holzkohle han-
delt, welche nicht als kurzlebig angesehen werden kann.
Siehe dazu: MARKETOU, FACORELLIS & MANIATIS 2001.

chenen Evidenzen sprechen Kklar fur ein Ende
der SM IB-Periode in der Zeit zwischen 1500
und 1450. Ein moégliches Ende um 1430, wie es
von Sturt Manning und Christopher Bronk Ram-
sey vorgeschlagen wurde,” lasst sich aus Sicht
der 4C-Daten nicht ableiten. Diese Daten sind
in Ubereinstimmung mit der Vorstellung, dass
die Zerstorungen am Ende von SM IB sich tiber
mehrere Dekaden, vielleicht im Zeitrahmen
einer Generation ereigneten, wobei der Westen
der Insel friher in Mitleidenschaft gezogen
wurde, als der Osten.

3. ARCHAOLOGISCHE DATIERUNG

Die archaologischen Evidenzen zur Synchronisie-
rung der spiten SM IB-Phase mit Agypten sind
zwar weniger zahlreich als es vielleicht wiin-
schenswert ware, dennoch erscheint uns selbst
mit den wenigen stichhaltigen Kontexten eine
fundierte Datierung moglich. Folgende Argu-
mente sind zu untersuchen: agyptische Steingefa-
Be aus Kammergrab 102 von Mykene und dem
Royal Tomb von Isopata, das bereits oftmals disku-
tierte mykenische Gefa3 aus dem Grab der Maket
in Kahun sowie die Darstellungen von Metallge-
faBen, welche von d&gaischen Tributbringern
getragen werden, in den Privatgrabern von The-
ben-West, die von Hartmut Matthaus auf ihre
chronologische Relevanz untersucht wurden.
Frither geduBerte Indizien zum Wechsel von
SMIB zu II, wie die Ubermalung der ,minoi-
schen’ Schurze durch ,mykenische’” wie im Grab
des Rechmire,* sind indessen entkraftet worden
und nicht Gegenstand vorliegender Argumenta-
tion.” KeramikgefiBe der Phasen SM IB bzw. SH
IIA in Agypten liefern fiir das Ende von SM IB
ebenfalls kein zusitzliches chronologisches Argu-
ment, da hierdurch nur ein Zeitpunkt definiert
werden kann, vor dem SM IB (bzw. SH IIA) begon-
nen haben muss.”

% MANNING & BRONK RaMSEY 2003, 122.

3 PENDLEBURY 1951, 192-193; SCHACHERMEYR 1960, 50—68;
HANKEY & WARREN 1974, 146; CADOGAN 1978, 211; HANKEY
1987, 45; WARREN & HANKEY 1989, 145; HELCK 1995, 41-43.

% ReHAK 1996; REHAK 1998; MANNING 1999, 209-220.
Siehe auch: BARBER 1991, 330-338.

% Keramik aus den Phasen SM IB bzw. SH IIA wurde in
Kontexten gefunden, welche in die Thutmosidenzeit
datiert werden konnen. Siehe: WARREN & HANKEY 1989,
138-144; WARREN 2006, 310-316; BIETAK & HOFLMAYER
2007, 17.
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Abb. 2 Agyptisches Base RingImitat aus Mykene
Kammergrab 102 (nach BOSANQUET 1904, Taf. 14e)

3.1. Kammergrab Mykene 102 und Royal Tomb
bei Isopata

Zwei Steingefalle, welche in der chronologischen
Diskussion bis jetzt keine Rolle gespielt haben,
sind fiir die Datierung des Endes von SM IB von
Bedeutung. Es handelt sich hierbei um agypti-
sche Formen, welche zyprische Base RingKeramik
in Stein nachahmen. Das Aufkommen dieses
Typus’ lasst sich zeitlich im Neuen Reich gut ein-
grenzen und kann aufgrund der weiten Verbrei-
tung im ostmediterranen Raum (Kreta, griechi-
sches Festland, Levante, Agypten) gut fir chro-
nologische Fragestellungen verwendet werden.
Aus Kammergrab 102 von Mykene stammt
eines dieser SteingefiBe,” welches sich heute im
Athener Nationalmuseum befindet (Abb. 2).%
Dieses Grab wurde von Christos Tsountas Ende

% WARREN 1969, 115; XENAKI-SAKELLARIOU 1985, 285-286,
Taf. 140 Nr. 4923; LAMBROU-PHILLIPSON 1990, 346 Kat.-
Nr. 452 und Taf. 74; CLINE 1994, 204 Kat.-Nr. 631.
Nationalmuseum Athen 4923.

¥ BOSANQUET 1904, 322-329.

40 XENAKI-SAKELLARIOU 1985, 279-286.

*1' Wir folgen hier der Datierung in SH IIA aufgrund der
aufgefundenen Keramik. Siehe dazu: DRIESSEN & MAC-
DonNaLD 1997, 170; PHILLIPS 2008, 128—-129; MACKENZIE
1903, 192 Abb. 10; BOSANQUET 1904, Taf. 13; XENAKI-
SAKELLARIOU 1985, Taf. 140 Nr. 5375. Eine Datierung bis
in SH I (Dickers 1990, 127; WARREN 1997, 220) ist
nicht iiberzeugend. Es ist hier auch zu bemerken, dass
die besten Parallelen der im Grab gefundenen Schna-
belkanne aus SM I stammen: DICKERS 1990, 127.

42 WARREN 1969, 113; LAMBROU-PHILLIPSON 1990, 204—205

des 19. Jahrhunderts ausgegraben, und die Funde
wurden bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts
von Robert Bosanquet im Journal of Hellenic Studies
diskutiert” und spiter von Xenaki-Sakellariou
gemeinsam mit den anderen Funden aus Tsoun-
tas” Grabungen vorgelegt.”’ Fragmente von Palast-
stilamphoren legen eine Datierung in die Zeit
von SH ITA nahe."

Eine weitere Variante dieser Base RingImita-
tion stammt aus dem Royal Tomb von Isopata bei
Knossos (Abb. 3).* Mehrmals ist darauf aufmerk-
sam gemacht worden, dass sich die Grabausstat-
tung von Mykene Kammergrab 102 und dem
Royal Tomb von Isopata sehr dhneln.* Das Grab
von Isopata wurde von Sir Arthur Evans ausgegra-
ben und urspringlich von ihm ans Ende von
MM III datiert." Spéter revidierte er jedoch diese
Ansicht und setzte es in die Periode SM IL.* Die
publizierte Keramik aus diesem Grab kann tat-
sachlich in SM II-IIIA1 datiert werden und ist
reprasentativ fiir die letzte Benutzung dieses Gra-
bes.” Jan Driessen und Colin MacDonald argu-
mentierten allerdings tiberzeugend entweder flr
eine fruhere Belegung des Grabes, deren kerami-
sche Beigaben bei der Wiederbenutzung entfernt
wurden, oder fur die Verwendung von alteren
Objekten fiir die Bestattung in SM II:* So stam-
men beispielsweise zwei in Isopata gefundene
Steinlampen aus Porphyr*® wahrscheinlich aus
derselben Werkstatt wie ein Exemplar aus der SM
IB-Zerstdrung von Archanes® und Agia Triada,”
zwei weitere fanden sich auch im Kammergrab
102 von Mykene.” Weiters soll ein Bruckensky-
phos (bridge-spouted jar) aus Stein typisch fur die
Phase SM I sein,” und ein vergleichbares Stick
stammt auch aus Kammergrab 102.%

Kat.-Nr. 51, Taf. 66 Nr. 51; Puirries 1991, II, 590-591

Kat.-Nr. 205; III, 1080 Abb. 205; CLINE 1994, 204 Kat.-
Nr. 629; KARETSOU & ANDREADAKI-VLAZAKI 2000, 239
Kat.-Nr. 237; PHILLIPS 2008, 132 Kat.-Nr. 248.

5 DRIESSEN & MACDONALD 1997, 170; PHiLLIPs 2008,
128-129.

' Evans 1905, 554-562.

® Evans 1935, 774.

5 DRIESSEN & MACDONALD 1997, 170.

47 DRIESSEN & MACDONALD 1997, 170.

8 Evans 1905, Taf. 48 S.15 und S.16.

# SAKELLARAKIS & SAPOUNA-SAKELLARAKI 1991, 35 Abb. 18.

50 MARINATOS & HIRMER 1986, Taf. 119 oben.

51 XENAKI-SAKELLARIOU 1985, Taf. 141 Nr. 4924, 4925.

52 Evans 1905, Taf. 49 S.12.

5% XENAKI-SAKELLARIOU 1985, Taf. 171 Nr. 4922.



Das Ende von SM IB: naturwissenschaftliche und archédologische Datierung 163

Abb. 8 Agyptisches Base Ring-Imitat aus dem Royal Tomb von Isopata
(nach KARETSOU & ANDRFADAKI-VLAZAKI 2000, 239 Kat.-Nr. 237)

Der GroBteil der Beigaben aus Isopata scheint
also einer Zeit vor SM II anzugehoéren und die
Ahnlichkeit mit den Funden aus Kammergrab
102 von Mykene spricht daftir, diese Objekte in
die Zeit SM IB bzw. SH IIA zu setzen. Dies ist also
die Phase, in welcher die genannten agyptischen
Steingefille auf Kreta bzw. in Mykene auftauchen.

Diese beiden GefiBle gehoren unterschied-
lichen Varianten desselben Typs an. Sie imitieren
zyprische Base Ring-Keramik (Typ II nach MERRIL-
LEES 1968)° und kdnnen in agyptischer Termino-
logie recht gut datiert werden. Barbara Aston
datierte zwar das Aufkommen dieses Typs an den
Beginn der 18. Dynastie (Amenophis 1.),”> doch
eine kritische Uberpriifung ihrer frihen Belege

5 MERRILLEES 1968, 161.

% AsTON 1994, 151 Form 174. Jacke Phillips lasst diese
Form gar in der spaten Zweiten Zwischenzeit begin-
nen: PHiLLIPS 1991, II, 590-591 Kat.-Nr. 205; PHILLIPS
2008, 132 Kat.-Nr. 248.

% Dieser zu frithe Ansatz findet sich auch bei SPARKS
2007, 36.

56

zeigt, dass dieser Beginn nicht haltbar ist.” So ver-
wies sie auf ein Beispiel aus dem so genannten
Grab Amenophis’ 1., welches von Howard Carter
und dem Earl of Carnarvon in Dra¢ Abu el-Naga
ausgegraben wurde.” Allerdings wurden in die-
sem Grab nur Fragmente von Steingefifien
gefunden,” welche bestimmten Typen zugewie-
sen wurden, und dartiber hinaus entspricht auch
die publizierte Gefaform nicht den Imitaten von
Base RingWare.” Ein weiteres Beispiel soll von
einem nicht nummerierten Grab der Nekropole
bei der Pyramide des Teti stammen. Aus demsel-
ben Grab stammt auch ein Rollsiegel mit dem
Namen Amenophis’ 1.* Doch auch hier wurde
nur ein Fragment gefunden und das abgebildete

57 AsTON 1994, 151 Form 174. Tatsichlich ist die Zuwei-

sung dieses Grabes an Amenophis I. mehr als fraglich.
Siehe dazu: Porz 2007, 194-197.

% CARTER 1916, 151.

% CARTER 1916, Taf. 22 Nr. 7.

% FIRTH & GUNN 1926, Taf. 44 Nr. A7.
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GefaB gibt nur den allgemeinen Typus wieder.”
Das Fragment selbst ist nicht publiziert, daher lie-
fert auch dieser Kontext kein Argument, diese
Imitate bereits in die frihe 18. Dynastie zu setzen.
Dartiber hinaus wiirde der Name Amenophis’ L.
ohnehin nur einen terminus post quem fir die
Datierung des Grabes liefern.

Die frihesten Exemplare, welche mit der
Regierung eines Konigs verbunden werden kon-
nen, stammen aus dem Antikenhandel und kon-
nen dem berihmten General Djehuty unter
Thutmosis III. zugeschrieben werden.® Zwei wei-
tere Gefafle stammen aus dem Grab fir die drei
fremdlandischen Prinzessinnen von Thutmosis
II1.” Aus dem Grab des Amenophis II. (KV 35) ist
ebenfalls ein Exemplar bekannt,” ein weiteres
stammt aus dem Grab des Maiherpri (KV 36),
welches nach C. Nicholas Reeves wahrscheinlich
in die Zeit Thutmosis’ IV. zu datieren ist® (und
nicht in die Zeit Hatschepsuts, wie bei Barbara
Aston verzeichnet).*® Auch aus dem Grab des Tut-
anchamun sind Gefalle dieses Typs bekannt, diese
sind allerdings mit dem Namen Amenophis’ III.
beschriftet.” Eine Datierung dieser Base Ring-Imi-
tate in die Zeit von Thutmosis III. bis Ameno-
phis III. erscheint daher plausibel,”® umso mehr,
als dass auch der Import von Base Ring-Keramik
nach Agypten erst in der Thutmosidenzeit nach-
weisbar zu sein scheint,” die Kenntnis dieser
Keramik aber notwendige Voraussetzung fur die
Herstellung von Imitationen aus Stein ist.

SteingefiBe, welche in Agypten nicht vor Thut-
mosis III. nachgewiesen werden konnen, tauchen
also auf Kreta und in Mykene in Kontexten auf,
welche mit den Phasen SM IB bzw. SH IIA in Ver-
bindung gebracht werden kénnen. Dies bedeutet
nun, dass SM IB bzw. SH IIA erst in oder nach der
Regierungszeit Thutmosis’ III. zu Ende gegangen
sein kann. Es ist bekannt, dass bei Steingefaien bis-
weilen von einer langen Umlaufzeit ausgegangen

5 FIRTH & GUNN 1926, 68.

% LiLyguist 1988, 10-13 und 58 Nr. 8 und 10.

% Liyquist 2003, 145 Nr. 83, 84 und 212 Abb. 135b, f, g.

" LiLyquist 1995, 42 Nr. 99 und 107 Abb. 108.

% REeEves 1990, 146-147.

6 AsToN 1994, 151 Form 174.

57 Er-KHouLl 1990, 24-25 Nr. 49 und Abb. H 49 und Taf.
22¢, 27 Nr. 53, Abb. J 53, Taf. 22a-b.

% Siehe auch: LiLyQuisT 1995, 6-7.

% FRIkssON 2001, vor allem 54-58; BIETAK 2003, 24 Abb. 1;
BIETAK & HOFLMAYER 2007, 18 Abb. 4.

werden kann, wovon auch die mit dem Namen
Amenophis’ III. beschrifteten Gefile aus dem
Grab des Tutanchamun zeugen.” Auch fir die
agyptischen SteingefiBe in der Agiis ist a priori
nicht mit einer sofortigen Verhandlung nach der
Produktion derselben und in weiterer Folge einer
sofortigen Niederlegung nach der Ankunft des
Produktes in der Agéiis zu rechnen, vielmehr sollte
davon ausgegangen werden, dass die verschickten
GefiBe auch einige Zeit (die sich allerdings kaum
quantifizieren lasst) in Gebrauch standen.

3. 2. Grab der Maket in Kahun

Ein importiertes mykenisches Kannchen mit
gesondertem Henkel (squat jug) aus dem Grab
der Maket in Kahun nimmt seit langem eine
Schlisselstellung in der Chronologie der agai-
schen Bronzezeit ein.”

Das Grab wurde am Ende des 19. Jahrhunderts
von W. M. Flinders Petrie in der Siedlung Kahun
entdeckt.” Dieses Grab benutzt den Keller eines
der Hauser und nahm zwolf Sarge und zwei klei-
nere Kastchen fur Siduglinge auf, welche in zwei
Kammern untergebracht waren. Petrie nahm an,
dass die Bestattungen aufgrund der Position der
Sarge in eine logische Reihenfolge gebracht wer-
den konnten, dass also die innersten Beisetzun-
gen notwendigerweise zuerst deponiert wurden,
wahrend die duBersten Sirge zu den juingsten
gehoren sollten. Dieser relativen Reihung der
Bestattungen ist man in der Forschung in der
Regel gefolgt.

Die Bezeichnung des Grabes leitet sich von
der Bestattung in Sarg 7 ab, in welchem Skara-
bden gefunden wurden, welche mit dem Namen
Maket beschriftet waren. Das importierte agai-
sche GefaBl wurde in Sarg 9 gefunden, zusam-
men mit sechs Bestatteten, einigen Perlen,
einem Kauroid, zwei kohlTo6pfchen (aus Holz
bzw. Stein), mehreren Skarabaen sowie zwei dom-

" Er-KHouLI 1990, 24-25 Nr. 49 und Abb. H 49 und Taf.

22¢, 27 Nr. 53, Abb. J 53, Taf. 22a-b.

I 'WACE & BLEGEN 1939, 146 Nr. E.1; FURUMARK 1950, 205
mit Abb. 15F; STUBBINGS 1951, 56; MERRILLEES 1972,
286; HANKEY & TUFNELL 1973, 103-111; BUCHHOLZ
1974, 444; HANKEY & WARREN 1974, 147; BETANCOURT &
WEINSTEIN 1976, 339; BETANCOURT 1987, 47; WACHS-
MANN 1987, 127 mit Anm. 5; HANKEY 1987, 47; WARREN
& HANKEY 1989, 145-146; ERIKSSON 1992, 184-186;
ERrikssoN 2001, 60-61; WARREN 2006, 316, 315 Abb. 2C.

2 PETRIE 1891, 21-24.
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Nissen.” Dartiber hinaus wurden auch zyprische
Importe gefunden, darunter Base Ring-"* und Red
Lustrous Wheel-MadeWare.™

Das agdische GefiBl aus Sarg 9 befindet sich
heute zusammen mit zahlreichen anderen Objek-
ten aus diesem Grab im Ashmolean Museum
Oxford.” Es handelt sich um eine Variante eines
Alabastrons, welches jedoch statt der ublichen
drei nur einen Henkel besitzt (FS 87). Auf der
Schulterzone ist es mit einem doppelt gestielten
Efeu dekoriert (FM 12). Bereits Pendlebury nahm
an, dass es sich um ein Gefall vom Festland han-
deln miisse.” Das Kinnchen kann in die Phase
SH IIB datiert werden und diese Datierung ist in
der Forschung auch nicht angezweifelt worden.”

Auch in Bezug auf die Datierung des Kontex-
tes ist sich die Forschung einig. Bereits der inner-
ste Sarg (Nr. 1), enthielt Skarabien mit dem
Namen Thutmosis’ III.,” und mehrere weitere
mit diesem Namen wurden in anderen Sargen
gefunden.” Keiner Bestattung zuordenbar waren
zwei Skarabden mit dem Namen Thutmosis’ IL*
Zwar datierte Flinders Petrie das gesamte Gra-
bensemble ursprunglich in die 20. Dynastie,” zog
jedoch wenig spiter diese Datierung wieder
zurtick und setzte es nun in die Zeit Thutmosis’
II.» Tatsachlich scheint eine Datierung in die
Regierungszeit Thutmosis’ III. nicht nur auf-
grund der Skarabiden am wahrscheinlichsten,
sondern auch das keramische Inventar kann nach
David Aston als typisch fiir Phase 2 der 18. Dyna-
stie (Hatschepsut — Thumosis III.) angesehen
werden.” Da bereits die erste Bestattung Skara-
bden Thutmosis’ III. aufwies und da aufgrund der
zahlreichen spateren Bestattungen davon auszu-

" PETRIE 1891, Taf. 26 Nr. 27 (Skarabdus), Nr. 33 (Kauro-
id), Nr. 39 (Perlen), Nr. 44 (agaisches GefiB), Taf. 27
Nr. 11 (Typus der kohtTopfchen).

Fir eine Zusammenstellung siehe: MERRILLEES 1968,
43-47.

7 Siehe: ERIKSSON 1993, 214 Kat.-Nr. 467, 468.

76

74

Ashmolean Museum Oxford, Inventarnummer
1890.822.

PENDLEBURY 1939, 224. Zuvor war er allerdings von
einer kretischen Provenienz ausgegangen: PENDLEBURY
1930, 112.

8 FURUMARK 1950, 205; MERRILLEES 1972, 286; HANKEY &
TUFNELL 1973, 109-10; HANKEY & WARREN 1974, 147,
BETANCOURT & WEINSTEIN 1976, 339; MouNnTjoy 1986,
42 mit Abb. 45 Nr. 1; WACHSMANN 1987, 127; WARREN &
HANKEY 1989, 145-146; WARREN 2006, 316.

™ PETRIE 1891, Taf. 26 Nr. 2 und 4.

77

gehen ist, dass dieses Grab Uber einen langeren
Zeitraum belegt worden ist, erscheint es wahr-
scheinlich, dass Sarg 9 (in welchem der Import
gefunden wurde) erst in der fortgeschrittenen
Regierungszeit Thutmosis’ III. in das Grab
gelangt ist. In der Regel ist man dieser Ansicht in
der Forschung auch gefolgt.*

Robert Merrillees gab zwar zu Recht zu beden-
ken, dass einige Objekte aus diesem Grab (wie die
Skarabiaen Thutmosis’ II.) alter als die letzte
Benutzung seien und somit auch von dem agai-
schen Import nicht zwangslaufig davon ausgegan-
gen werden konne, es sei erst am Ende der Benut-
zungsdauer ins Grab gelangt.”” Selbstverstandlich
ist klar, dass das Gefall wvor der SchlieBung des
Kontextes produziert worden sein muss, doch
bleibt notwendigerweise die Dauer von Produk-
tion tiber Transport bis Deponierung nicht quan-
tifizierbar. Daher ziehen wir hier aus diesem Kon-
text nur den chronologischen Schluss, dass
SHIIB wvor der SchlieBung des Maket-Grabes
begonnen haben muss.

3. 3. MetallgefaBBe der Keftiu in den Gribern
von Theben-West

Die Darstellungen agédischer Metallgefafie, darge-
bracht von kretischen Emissaren, in einigen Pri-
vatgrabern in Theben-West deuten ebenfalls auf
einen Ubergang von SM IB/SH IIA zu SM 1I/SH
IIB in der spéiten Regierungszeit Thutmosis’ III.,
wie Hartmut Matthdus herausarbeiten konnte.™
Die Darstellungen der Metallgefale — insbeson-
dere der Kannen und amphoroiden Gefifie —
reflektieren einen Wandel in der Herstellungs-
weise der MetallgefiBe, welcher in der Agiis an

8 Prrrie 1891, Taf. 26 Nr. 26, 34, 39, 40. Ein Skarabius

konnte keiner bestimmten Bestattung zugeordnet wer-
den: PETRIE 1891, Taf. 26 Nr. 20.

81 PerriE 1891, Taf. 26 Nr. 19 und 22.

82 PerrIE 1891, 23-24.

8 PETRIE 1906, 16; Evans 1935, 273 Anm. 1.

8% HANKEY & TUFNELL 1973, 105-110.

% ASsTON 2003, 145-146.

8 HANKEY & WARREN 1974, 147; BETANCOURT & WEINSTEIN
1976, 339; WARREN & HANKEY 1989, 145—-146; ERIKSSON
1992, 184-186; ErikssoN 2001, 60-61; WARREN 2006,
316. Zu dem Vorschlag Sarg 9 (mit dem &gdischen
Import) in die frithe Regierungszeit Thutmosis’ III. zu
setzen sieche: WACHSMANN 1987, 127 Anm. 5; sowie die
Anmerkungen in: WARREN & HANKEY 1989, 145-146.

87 MERRILLEES 1968, 43—47; MERRILLEES 1972, 286.

8 MaTTHAUS 1995; MATTHAUS 1996 mit weiterer Literatur.
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den Ubergang von SM IB/SH TIA zu SM II/SH
IIB datiert werden kann.* Von chronologischer
Bedeutung sind hier die Graber des Senenmut
(TT 71), des Useramun (TT 131) sowie jenes des
Mencheperreseneb (TT 86). Am Grab des Senen-
mut wurde ab dem 7. Regierungsjahr der Hat-
schepsut gearbeitet, doch leider ist es nicht mog-
lich die Fertigstellung genauer zu datieren.” Von
Useramun ist bekannt, dass er das Amt des Wesirs
ab dem finften Regierungsjahr Thutmosis’ III.
bekleidete und vor dem 34. Regierungsjahr ver-
starb.” Mencheperreseneb hingegen war unge-
fahr ab der Mitte der Regierungszeit Thutmosis’
III. Hohepriester des Amun und kann daher mit
dem Ende von Thutmosis’ III. Regierung verbun-
den werden.”

In den friheren Grabern (jenen des Senenmut
(TT 71) und des Useramun (TT 131)) sind die
Kannen mit ovoidem Korper, niedrigem Hals und
einem ausgepragtem Wulst am Halsansatz abge-
bildet. Der Dekor umfasst den gesamten Gefal-
korper oder nur die Schulterzone, die Henkel
konnen mit Fischgritmuster verziert sein.” Die-
ser Typus wurde in der Agiis auf Thera, in den
Schachtgrabern von Mykene sowie in Knossos
gefunden. Wahrend Vorlaufer dieses Typus bis in
die Phase MM 1III zurtickreichen,’ stammen die
spatesten Exemplare aus Kontexten, welche in
SM II oder SM IIIAl datiert werden mussen.”
Wahrscheinlich wurden aber nur einige wenige
Stiicke in dieser Zeit weiterverwendet und dieser
Typus an sich nicht mehr produziert, wie auch die
Abwesenheit solcher Gefille in zeitgleichen Gra-
bern nahelegt.”

In dem jungeren Grab des Mencheperreseneb
(TT 86) ist hingegen ein anderer Kannentyp dar-
gestellt: Hier haben die GefiBle einen schlanke-
ren Umriss, einen hoheren trichterféormigen
Hals, Bandhenkel und ein um die Schulter lau-
fendes schmales dekoriertes Band. Oft hebt sich
dieses Band farblich vom Koérper des GefiBles ab

% Siehe auch: REHAK 1997, 56-57.

% DorMAN 1991, 161; Kampp 1996, 298.

9 Kampp 1996, 419.

92 Kampp 1996, 338.

9% MAarTHAUS 1995, 182 mit Anm. 24 und MATTHAUS 1996,
1460 mit Anm. 11 nennen folgende Belege: Senmut:
VERCOUTTER 1956, Taf. 43 Nr. 309, Taf. 46 Nr. 342; Use-
ramun: VERCOUTTER 1956, Taf. 43 Nr. 310, Taf. 46 Nr.
343, 344.

9 MarTHAUS 1980, Taf. 77 Nr. 1.

und meint wohl ein (in anderem Material?) sepa-
rat gearbeitetes Teil. Der Kannenkorper bleibt
dagegen in der Regel undekoriert.”” Auch fiir die-
sen GefiBtypus lassen sich in der Agais Vorbilder
finden. Diese bestehen aus zwei Teilen, dem
GefaBkorper und dem Schulter- bzw. Halsteil. Das
dekorierte Band verdeckt die Nahtstelle. Das alte-
ste Beispiel dieses Typus stammt aus der Phase
SM II/SH I1IB, und in SM/SH IIIA ist diese Kan-
nenform ebenfalls gut belegt.”

Offenbar wurden also in den Grabern des
Senenmut und des Useramun Gefillformen
abgebildet, die typisch fir SM I/SH I sind, wah-
rend im Grab des Mencheperreseneb neue For-
men auftauchen, welche in der Agiis ab der
Phase SM II/SH 1IB belegt sind. Dies wird auch
durch die Analyse der abgebildeten pithoiden
und amphoroiden GefiBe belegt.” Dieser Wech-
sel in den Darstellungen reflektiert also einen
Umbruch in der Herstellung von MetallgefiBlen
in der Agiis. Dieser kann an den Ubergang von
SM IB/SH IIA zu SM II/SH IIB datiert werden
und ist in Agypten in der spiten Regierungszeit
Thutmosis’ ITI. fassbar.'”

4. SCHLUSSFOLGERUNG: ARCHAOLOGISCHE UND
NATURWISSENSCHAFTLICHE DATIERUNG

Die Datierung der agyptischen SteingefiBle aus
Kammergrab 102 und dem Royal Tomb von Isopata
liefert eine zeitliche Obergrenze, vor der die
Phase SM IB nicht zu Ende gegangen sein kann.
Nachdem diese Art der SteingefiBle nicht vor
Thutmosis III. belegt ist, gleichzeitig aber auch
mit einer nicht quantifizierbaren Benutzungsdau-
er zu rechnen ist, wird man nicht fehlgehen, das
Ende von SM IB in oder nach der Regierungszeit
Thutmosis’ III. anzusetzen. Gleichzeitig liefert die
Datierung des Maket-Grabes in Kahun aufgrund
des dgaischen Importes einen Zeitpunkt, an dem
SM II/SH IIB bereits begonnen haben mufite. Das
Ende von SM IB bzw. der Ubergang zu SM II kann

% MarTHAUS 1980, Taf. 31 Nr. 252, Taf. 33 Nr. 282.

% MarTHAUS 1995, 182; MATTHAUS 1996, 1462.

9 MATTHAUS 1995, 183 mit Anm. 31 und MATTHAUS 1996,
1464 mit Anm. 18 nennen folgende Belege: VERCOUT-
TER 1956, Taf. 44 Nr. 322, 324, 326, Taf. 45 Nr. 334.
MATTHAUS 1980, 189-193; SAKELLARAKIS & SAPOUNA-
SAKELLARAKI 1991, 84 Abb. 61.

9 MAaTrTHAUS 1995, 184; MATTHAUS 1996, 1465-1467.

100 MarTHAUS 1995, 184—186; MATTHAUS 1996, 1467-1469.

98
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also in die spate Regierungszeit Thutmosis’ III.
datiert werden, was auch durch den Wechsel in
der Darstellung der Metallgefile in den Privat-
grabern von Theben-West untermauert wird. Die-
sem Ubergang kann nun die dgyptische histori-
sche Chronologie zugrunde gelegt werden, wel-
che zumindest bis zu dem Beginn des Neuen Rei-
ches als hinldnglich genau betrachtet werden
kann.'""! Das Ende von SM IB wire somit um 1430
zu datieren.'”

Die Radiokarbondaten bestitigen diese Datie-
rung nicht. Die Daten von Chania, Myrtos-Pyrgos
und Mochlos sprechen fir ein Ende von SM 1B in
der ersten Haélfte des 15. Jahrhunderts. Allerdings
scheinen die Daten auch zu belegen, dass wir
nicht von einem zeitlich eng eingrenzbaren
Ereignis, welches zu den inseliibergreifenden
Zerstorungen von SM IB gefiihrt habe, auszuge-
hen haben, sondern dass sich das ,Ende’ von SM
IB tuber einen lingeren Zeitraum erstreckte,
wobei die Zerstorungen im Westen der Insel fri-
her anzusetzen sind als im Osten. Zukiinftige
Datierungen von anderen Fundplitzen werden
dieses Bild sicher weiter klaren. Aus unserer Sicht
ist jedenfalls Sturt Mannings Datierung des Endes
von SM IB um 1450 aufgrund von Radiokarbon-
daten nicht zu rechtfertigen.'”

In weiterer Folge ist das Wesen der relativen
Chronologie Kretas in Rechnung zu stellen. Lei-
der besitzen wir keine #C-Daten aus Palastzen-
tren wie Knossos, weswegen darauf hinzuweisen
ist, dass wir mittels der Radiokarbondaten nur die
jeweiligen Zerstérungsphasen in der Provinz
datieren konnen. Es ist aber auch davon auszuge-
hen, dass der archdologisch datierte Wechsel von
SM IB zu SM II, welcher ja auf dem Austausch mit
Agypten basiert, jener in den kulturell und poli-
tisch fithrenden Zentren ist, jedenfalls kann nicht
davon ausgegangen werden, dass dieser archdolo-
gisch datierte Ubergang das Ende von SM IB in
Provinzorten wie Mochlos oder Myrtos-Pyrgos
reflektiert. Weiters gibt es Hinweise, dass die
Phase SM II in Zentralkreta bereits begonnen
hatte, als SM IB in Mochlos durch Zerstérung zu

01 Herck 1987; HORNUNG 1987; KITCHEN 1987; BECKERATH
1997; KitcHEN 2000; KITCHEN 2002; HORNUNG, KRAUSS
& WARBURTON 2006; MULLER 2006; KITCHEN 2007.

192 Bei einer Regierungszeit von Thutmosis L. (inkl. Hats-
hepsut) von 1479-1425.

103 MANNING, BRONK RAMSEY, KUTSCHERA, HIGHAM, KROMER,
STEIER & WILD 2006, 569.

Ende ging,'™ dass eben der Beginn von SM 1II in
Zentralkreta (welcher unserer Ansicht nach
durch archéologische Synchronismen datiert
wird) moglicherweise in oder gar vor dem von
den 4C-Daten aus Mochlos abgeleiteten Zeitfen-
ster liegt. Daher ware ein Beginn von SM II auf-
grund der Radiokarbondaten ebenfalls in der
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts vorzuschlagen,
jedenfalls noch vor dem Ende von Mochlos, wenn
die Einschatzung von Jeffrey Soles zutrifft. Das
Ende von SM IB und der Beginn von SM II schei-
nen also in verschiedenen Teilen Kretas absolut-
chronologisch nicht vollig gleichzeitig zu sein,
der archiologisch datierte Ubergang in der spi-
ten Regierungszeit Thutmosis’ III. reflektiert
unserer Ansicht nach jedoch das Ende von SM IB
bzw. den Beginn von SM II in Zentralkreta. Wenn
dieser Ubergang anhand der 14C-Daten also kurz
nach 1500 angesetzt werden kann (wie es ja auch
Manning und Bronk Ramsey 2003 getan
haben),'” wihrend der Wechsel in Agypten erst
um 1430 stattgefunden hat, ergibt sich eine Diffe-
renz zwischen naturwissenschaftlicher Datierung
und archéologischen Synchronismen, welche die
agyptische historische Chronologie als Grundlage
hat, von etwa zwei Generationen oder ungefahr
60 Jahren.

Freilich kénnte man argumentieren, dass die
agyptische historische Chronologie schlichtweg
falsch rekonstruiert sei, dem ist jedoch entgegen-
zuhalten, dass es beispielsweise in der Amarnazeit
keinerlei Differenzen zwischen Radiokarbonda-
tierung und agyptischer Chronologie gibt,'” und
selbst jungst publizierte Daten aus der spaten
Ersten Zwischenzeit sind immer noch in Uber-
einstimmung mit der historischen Chronologie
Agyptens.”” Die Differenz zwischen archiologi-
scher und naturwissenschaftlicher Datierung der
frithen Spitbronzezeit in der Agiis ist somit aus
heutiger Sicht nicht zu erklaren. Leider sind
Radiokarbondaten aus dem zeitgleichen frithen
Neuen Reich ausgesprochen rar, zukunftige Tests
an kurzlebigem Material konnten jedoch weitere
Argumente zur Klirung dieser Differenz liefern.

1% Siehe dazu: SOLES 2004, 148. Siehe auch NIEMEIER 1984,
210, 214.

105 MANNING & BRONK RAMSEY 2003, 122.

196 SwiTsUR 1984; HASSAN & ROBINSON 1987.

07 CocKITT & DAVID 2007, 46-47.
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